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Предмет злочинів проти власності: питання для переосмислення
У кримінальному праві під майном, як предметом злочинів проти власності, 
традиційно розуміють предмети матеріального світу: речі, гроші, цінні папери, 
документи, які є еквівалентом вартості. Та нині з’являються альтернативні погляди щодо 
цього положення: деякі правники зазначають, що предметом злочину є як речі 
матеріального світу, так і нематеріалізовані об’єкти, в т.ч. й інформація.
Тому метою нашої роботи є аналіз інформації крізь призму ознак предмета злочинів 
проти власності задля підтвердження/спростування зазначених позицій.
Фізична ознака майна означає, що до нього належать предмети матеріального світу, 
які можуть бути вилучені з володіння власника або іншого володільця, привласнені, 
спожиті або знищені. Ця ознака візуалізується через матеріальність, кількість, якість, 
форму, об’єм, обсяг, стан, структуру тощо. Та М.П. Бікмурзін пропонує визнавати 
предметом злочину вказаний у законі предмет матеріального світу чи інформацію, 
шляхом створення яких чи впливу на які винна особа безпосередньо здійснює посягання 
на об’єкт злочину [Бикмурзин М. П. Предмет преступления: теоретико-правовой анализ. 
-  М.: Юрлитинформ, 2006. -  С. 60]. Свої судження щодо розшире-ння обсягу поняття 
предмета злочину висловлюють й інші дослідники. При цьому де-які вчені (зокрема, 
О.І. Бойцов) не погоджуються із подібними пропозиціями, зазнача-ючи, що подібні 
новели не є виправданими відносно злочинів проти власності, адже інформація будь- 
якого виду, так само як і інтелектуальна власність загалом, за своєю фізичною природою 
істотно відрізняється від майна, а тому є особливим об’єктом права. На нашу думку, 
важко погодитися із таким судженням, хоча головною перепоною визнання інформації 
предметом злочину проти власності і залишається її «нематеріальність». Прихильники 
нововведень намагаються по-різному розв’язати цю проблему. А.В. Шульга пише, що 
матеріалістичне розуміння предмета злочину не відповідає реаліям сучасного 
суспільства, а тому фізична ознака не є визначальною [Шульга А.В. Охрана имущества и 
имущественных прав в системах норм о преступлениях против собственности и 
интеллектуальной собственности. -  М.: Юрлитинформ, 2012. -  С. 47]. Є.В. Лащук 
стверджує, що матеріальність необхідно визначати емпірично: матеріальними
(фізичними) слід визнавати явища, що можуть сприйматися органами чуття людини або 
спеціальними технічними засобами, бо це дає можливість певним чином скоригувати 
традиційне визначення предмета злочину та віднести до нього й інформацію, суттєво при 
цьому не змінюючи теоретичні напрацювань минулого [Лащук Є.В. Предмет злочину в 
кримінальному праві України: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08. -  К., 2005. -  С. 61]. У 
цілому схвально ставлячись до сучасних тенденцій, вважаємо, що інформація в 
«чистому» її вигляді все ж таки не може визнаватися предметом злочинів проти 
власності, бо її копіювання, запам’ятовування і т.д. може бути фактом, який складно 
довести. Однак водночас особливої актуальності набувають злочини, де інформація de- 
facto виступає предметом злочину. Тому вбачаємо, що різновидом майна слід вважати
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інформаційну продукцію, яка є еквівалентом вартості, де інформація не зводиться до 
свого матеріального носія, бо саме вона є головною цінністю. Видається логічним, що 
якщо носій інформації викрадають, по-шкоджують або знищують сам його зміст 
(інформацію), то ми не можемо кваліфікувати це як злочин проти власності, адже, по- 
перше, посягання було спрямоване не на майно у класичному його розумінні, а саме на 
інформацію, і, по-друге, часто вартість і значущість інформації може значно 
перевищувати вартість носія, на якому вона зберігається. Наприклад, інформацію, яка 
коштує сотні чи тисячі гривень знищують, пошкоджують чи викрадають разом із носієм 
(приміром, CD-R, що коштує кілька гривень), але кримінальної чи адміністративної 
відповідальності ані викрадач чи особа, яка знищила чи пошкодила носій із інформацією, 
ані недбалий зберігач не будуть нести. Тобто традиційний підхід за таких умов не 
захищає право власності законного володільця чи власника інформації. Крім того, якщо 
особа, проникаючи до неналежно охоронюваного приміщення, знищує інформацію, яка 
знаходилась у комп’ютерній базі, а сам комп’ютер фізично не страждає, то постає 
питання: хіба не страждає власник цієї інформації? Звісно, що страждає. Але, 
розглядаючи предмет злочину у традиційному його розумінні, ми навряд чи знайдемо 
відповідну норму в КК для кваліфікації дій винного й особи, яка неналежно виконувала 
свої обов’язки щодо охорони майна. Не можемо ми кваліфікувати такі випадки і за 
статтями 361, 362 чи 376і КК.
Отож, вважаємо, що саме інформаційна продукція, яка є еквівалентом вартості 
відповідає фізичній ознаці предмета злочину, адже становить сукупність інформації й 
матеріального носія, а тому може бути визнана різновидом майна.
Економічна ознака означає, що майно: 1) має мінову і споживчу вартість, здатне 
задовольняти матеріальні та пов’язані з ними потреби людини; 2) відокремлене від 
природного середовища за допомогою вкладеної людської праці чи створене заново. 
Виразом вартості майна є ціна. Та в сучасному світі інформація, як і майно, має певний 
вартісно-ціннісний критерій. Крім того, як вже наголошувалося, інформаційна продукція 
обов’язково повинна мати еквівалент вартості, тобто має бути оцінена.
Під соціальною ознакою вчені, які її виокремлюють зазвичай розуміють те, що в 
об’єкти матеріального світу вкладена людська праця. На думку ж П.В. Олійника, яку ми 
поділяємо, цю ознаку слід розглядати в аспекті того, що майно повинне представляти 
собою цінність, важливість, значущість, як для всього людства, народу, класу, соціальної 
групи, так і для окремої особи [Олійник П. В. Предмет злочинів проти власності: 
поняття, види, кримінально-правове значення. -  Х.: Право, 2011. -  С. 54]. Якщо 
аналізувати інформаційну продукцію, яка є еквівалентом вартості, то слід відмітити, що 
вона у всі часи була, є і буде значущою щонайменше для певної особи, частіше ж для 
групи осіб чи, навіть, усього людства. До того ж нині все більше і більше називають 
інформацію найважливішим явищем сучасного світу.
Юридична ознака означає, що майно має бути чужим для винного, належати на праві 
власності чи знаходитися у володінні іншої особи і не повинно виступати предметом 
злочинів, відповідальність за які передбачена іншими розділами Особливої частини КК 
[Олійник, П. В. Щодо поняття «чуже майно» як предмета злочинів проти власності // 
Вісн. Нац. ун-ту внутр. справ. -  Х., 2005. -  Вип. 31. -  С. 190]. Майно завжди у всіх його 
проявах, у т. ч. й інформаційна продукція, яка є еквівалентом вартості, має законного 
власника чи володільця.
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Таким чином, вважаємо, що під майном, як предметом злочинів проти власності слід 
розуміти не лише речі, сукупність речей, гроші та цінні папери, а й інформаційну 
продукцію, яка є еквівалентом вартості.
Андрій Небитов
Національна академія внутрішніх справ, 
к.ю.н., докторант кафедри кримінології 
та кримінально-виконавчого права
Взаємодія органів внутрішніх справ України з міжнародними організаціями у 
запобіганні сексуальній експлуатації
У сучасному світі все більшого оберту набувають процеси, пов’язані з глобалізацією, 
що впливає і на злочинність, яка сьогодні нажаль успішно долає кордони держав. 
Спеціалісти вказують на те, що у більшості випадків угоди про продаж людей 
укладаються на території України, тоді як примушення до тієї чи іншої діяльності, у 
тому числі надання сексуальних послуг, відбувається на території іншої держави. Крім 
того, співучасниками таких злочинів переважно виступають громадяни різних країн 
[Протидія торгівлі людьми в Україні: матеріали для практичного використання 
працівниками правоохоронних органів та суддями / [М. О. Васильєва, А. М. Орлеан, 
Є. Ф. Стрекалов та ін.]. -  К.: Тютюкін, 2009. -  С. 76].
Працівники правоохоронних органів України мають можливість співробітничати зі 
своїми закордонними колегами майже з усього світу за допомогою Міжнародної 
організації кримінальної поліції, утвореної 7 вересня 1923 року. Його метою є 
забезпечення широкої взаємодії всіх органів кримінальної поліції в рамках чинного 
законодавства країн і у дусі Загальної декларації прав людини, а також утворення та 
розвиток установ, які можуть успішно сприяти попередженню злочинності.
Враховуючи євроінтеграційний курс України та те, що держави Євросоюзу часто 
виступають країнами-призначення торгівлі нашими громадянами, все більш актуальним 
стає співробітництво з Європолом, який розпочав роботу в січні 1994 року. Його 
компетенція охоплює організовану злочинність, тероризм й інші тяжкі форми 
злочинності, у тому числі торгівлю людьми, яка стосується двох або більше держав- 
членів таким чином, що через масштаби, тяжкість і наслідки відповідних злочинів 
виникає необхідність у їх спільних діях.
Оскільки ми не є повноправним членом Євросоюзу, співробітництво органів 
внутрішніх справ України з Європолом не носить повноцінний характер. Поряд із цим, 
усе частіше мають місце випадки налагодження такої взаємодії у ряді сфер та напрямків 
оперативно-службової діяльності: участь у спільних операціях, семінарах, робочих 
зустрічах, тренінгах. Представники МВС України взаємодіють з Європолом у проведенні 
міжнародних операцій, зокрема з перекриття каналів вивозу з України до Євросоюзу 
жінок для сексуальної експлуатації [Гаврилюк В. І., Дубина В. І., Данилюк М. П. 
Актуальні аспекти міжнародного співробітництва органів внутрішніх справ України на 
напрямку протидії торгівлі людьми. -  К.: Цифра, 2007. -  С. 57].
Багато зусиль щодо забезпечення взаємодії правоохоронних органів України та 
інших країн у запобіганні сексуальній експлуатації також докладають деякі впливові 
міжнародні організації. Однією із них є Міжнародна організація з міграції (МОМ), 
заснована у 1951 році. Її штаб-квартира знаходиться у Женеві (Швейцарія). МОМ у 1998
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